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Size sorularmuzi dort grup icinde topladik. Ilk grup sorularmmiz klasik
Marksist emperyalizm teorileri hakkinda olacak. Ikinci grup sorular
giiniimiiz emperyalizmi ve Amerikan Imparatorlugu iizerine. Ugiincii
olarak yiikselen ekonomiler ve Cin tizerine konusmak istiyoruz. Son olarak
da siyasal strateji iizerine sorular yoneltecegiz. Ik olarak sizin olduk¢a
elestirel yaklastigimz klasik emperyalizm teorilerinden baslayalim.

Klasik emperyalizm teorileri ekonomik asamalarin analizi iizerine
kurulmustu. Sizin emperyalizm analiziniz ise daha ziyade deviet
kuramlariyla iliskili. Bu konuyu biraz daha acarak bagslayabiliriz.

Oncelikle Birinci Diinya Savasrna giden dénemde éne ¢ikan Marksist
eylemci, lider ve entelektiieller —ki o zamanlar bu vasiflar gogunlukla tek
kiside toplaniyordu- tarafindan olusturulan klasik Marksist emperyalizm
teorilerinin kapitalizmin o safhasi i¢inde sermaye ihracinin 6nemini
anlamamiza biyiik katkiar1 oldugunu teslim etmeliyiz. Bence bu
gok onemliydi ve asla kiigiimsenmemesi gereken bir kavrayis olmay1
stirdiiriiyor. Ancak kanimca sermayenin ihracina yonelik getirdikleri
aciklama kendi zamanlar1 igerisinde de sorunluydu, bugiinkii
emperyalizmi anlamak agisindan daha da sorunlu. Dahasi, bu kuramlar
devlete dair indirgemeci bir goriise sahiptiler. Dolayisiyla bana gore bu
teorilere iliskin temel sorun, hepsinin Britanyanin 1890’larda Afrikada
ve bagka yerlerde somiirgeler olusturmasiyla ilgili proto-Keynesci bir
agiklamadan yararlanmalariydi. Bu agiklamayi, sermayenin ihraci
olgusunu emperyal {ilkelerin i¢inde yeterli talebin olmamasina, igeride
sermaye birikiminin siirlarina ulagilmasia baglayan radikal burjuva
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iktisatcilarindan 6diing aliyorlardi. Bu agiklama, 1890’larda kendilerini
Kiibaya itenin ne oldugunu bulmaya calisan ABDde yaygindi ve
sinirin sonuna yaklagildig diisiincesinden geliyordu. Biliyorsunuz ABD
Pasifike gelip dayanmist1 ve daha 6tede gidebilecegi bir yer yoktu. Daha
derinlegebilecegini, genislemek zorunda olmadigini anlamadilar. Bu
fikir daha sonra Britanya ve Almanyanin Afrikada koloniler kurmasini
aciklamak i¢in kullanildi. Ancak Marksistler her ne kadar Marxin
kavramlariyla konugsalar da bu fikri burjuva iktisat¢ilarindan aliyorlardi.
Bunu 6diing aldilar ve sermaye birikiminin iceride ne kadar derinlesmis
oldugunu, birikim i¢in igeride daha ¢ok alan oldugunu fark etmediler.
Tam kavrayamadiklar1 sey kabaca, 1890 ve Birinci Diinya Savagt
arasinda kurulan sendikalarmin ve partilerinin daha o doénemde
isci sinuifi titketimini biiyiitecek olciide etkili olduklarrydi. Ucretleri
yikseltiyorlardi, belirli sosyal giivenlik yardimlari icin bastiriyorlards;
sonra Fordizm’in temeli olacak onca sey daha o zaman baglamisti. Bunu
kavrayamamalar1 Marksistleri sermaye birikiminin her seyi tiikettigi
ve dolayisiyla kapitalizmin son asamasina ulasildigi sonucuna gotiirdi.
Dolayisiyla devletlerin yeni birikim imkanini sunacak teritoryal alanlar
iin askeri rekabete giristikleri, savastiklar1 fikrine vardilar.

Bu ¢ok ¢ok hatali bir sonugtu. Bu tahlil o tarihsel momenti ¢ok iyi
kavrayamadigi gibi, birikimin daha derinlestirilmesi {izerine kurulu
kapitalizmin daha sonraki gelisimini de anlamamiza fazla yardima
olmuyor. Diger ve belki de daha temel bir sorun, sermayenin trostlesmesi
diigiincesini almalariydi. 1912ve gelindiginde Hilferding bu disiinceyi
acik bir bicimde kavramsallagtirmistt ama ytizyil déniimiinden itibaren
zaten butiin Marksistler trostlerin biiylimelerini takip ediyordu.
Sermayenin her sektorde, her sanayide sonugta Tekel Sermayesi olarak
beliren, neredeyse tek bir iradede birlestigini diisiindiiler. Dolayistyla
sermayenin icsel olarak rekabetci olduguna dair Marxin bilindik
anlayisini kaybettiler. Ancak bundan da kotiisti, devletin gelisimini,
her bir devleti digerlerine karst kullanan yerli sermayenin elindeki bir
alet olarak gordiiler. Burjuvazinin degisken ve celiskili dogasini gozden
kagirdilar.

Daha da 6nemlisi Avrupa toplumsal formasyonlarinda 6nceki dénemlerin
artig1 olarak duran hakim siniflarin —toprak sahibi siniflarin, Junkerler’in-
topragin fethine dayali emperyalizm agisindan 6nemini 1skaliyorlardi.



Bu, toprak sahiplerinin ve askeri elitlerin bakis acistyds; kapitalizmi
anlamamiglardi ve kendileri de kapitalist degildi. Ozellikle askeri elitlerin,
1980’lerde E. P. Thompson'n “imha etme mantig1” adini verdigi kitlesel
imha gigclerinin gelismesinde yerlesik ¢ikarlar1 vardi. Schumpeter’in
iddia ettigi gibi, bu hem “ancien régime’in devaminda hem de Birinci
Diinya Savagrnin ortaya ¢ikmasinda birikim igin kapitalist rekabetten
daha 6nemli bir faktordil. Bence iki kosul da islemekteydi, ancak devletin
sermayelerin birikim alani kapma rekabetinin aracina indirgenmesi
bityiik bir hataydi.

Peki, emperyalizmin bu dogasini anlamakta neden basarisiz oldular?
Yalmzca burjuva iktisatgilarin iirettiklerine dayanmaktan kaynaklanan
yeterli bilgi eksikligi miydi sebep? Yahut Marksistler somutta olan biteni
gormekte mi yetersiz kaldilar? Ya da kuramsal cercevelerine iliskin miydi
sorun?

Olan bitene doniik bir agiklama bulmak gerekiyordu. Militarizmin bu
hizli yiikselisinin nedeni neydi? Bence sermaye ihracinin énemini dogru
bi¢imde kavradilar. Ancak kapitalizmin dinamizmini kiigtimsediler ki bu
da onlar1 kriz agamasinda olundugu sonucuna gotiirdii. Evet, ciddi teorik
problemleri de vardi. Ozellikle ikisinin altin1 gizmek isterim. Birincisi,
kapitalizm gelistikge is¢ci sinifinin ancak daha fazla yoksullasacag:
diisiincesiydi. Ikincisi de, devletin ézerkligi olmayan bir siuf aracina
indirgenmesiydi. Bu 6zerkligin kendisi kapitalizmi altiist eden berbat
sonuglara da yol agabilirdi ki aslinda savas sermayeye de fayda saglamayan
boyle bir sonugtu.

Kapitalizmde ekonomik ve politik diizeylerin farklilasmas: tizerinde ¢ok
duruyoruz. Bu kapitalizme 6zgii bir durum, degil mi? Bu farkhilasmanin
emperyalizm anlayisiniz agisindan ilgisi ve anlami nedir?

Cok onemli bir soru. Bir defa siyasal olanm iktisadi olandan
farkhilagtiginin ancak ayri olmadiginin altini ¢izmeliyiz. Kapitalizmde
ekonomik ve siyasal olanin birbirinden farklilasmis alanlara ¢ekildigi
kavrayigi, York Universitesi Siyaset Bilimi Boliimi‘niin énemli bir
merkezini olusturdugu Politik Marksizm akiminin alamet-i farikasi oldu.
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Kapitalizm 6ncesi toplumlarda birlesik olan bu alanlarin sadece kapitalist
toplumlarda kurumsal olarak farklilagtiginin kavranmasi orijinal ve ¢ok
onemli bir gelismeydi. Kanimca kapitalizm 6ncesi devlet kurumlarinin
birikim ve tiretimle nasil dogrudan iliskili oldugu konusuyla kalmayip,
eski politik ekonominin, yani devlet hanesinin [household of the state]
idaresi anlamindaki politik iktisadin nasil yikildigini daha fazla ¢alismak
gerekmektedir.

Kapitalizm Oncesi devlet kurumlarinin nasil zamanla kapitalist hale
donistiiklerine dair ¢ok az ¢alisma yapilmigtir. Bu kurumlar zamanla
sadece birikim isiyle mesgul olmayip, daha ziyade kapitalist siniflarmn
tiretimi ve yeniden {iretimi i¢in gerekli isleri yapan, birikimi hizlandiran
kapitalist kurumlar haline gelmiglerdir. Bu uzun ve zor bir siirecin
sonunda gerceklesmistir. York Universitesinden Hannes Lacher’in
gosterdigi gibi, kimi zaman kapitalizm 6ncesi devlet kurumlari kendi
iilkelerinde kapitalist ekonomiyi gelistirmek tizere kapitalist fonksiyonlar
istlenmislerdir. Dolayisiyla “kapitalizm ortaya ¢ikti ve bu farkhilagma
gerceklesti” diyemeyiz. Hannes Lacher, Britanya ile askeri olarak
rekabet edebilmek icin Alman devletinin kapitalizmin gelismesini
tegvik ettigini ileri siirtiyor. Alman devleti daha zengin bir ekonomik
temele kavugmak istiyor ki Britanya ile askeri alanda rekabet edebilsin.
Devletlerin kendilerini bu yonde nasil donistiirebildikleri ¢ok 6nemli bir
konu. Kapitalist devletlerin kapitalizm i¢in yaptiklar: islerden bir tanesi
de, sermaye genisleyince yani belirli sermayeler sinrlarin 6tesinde bir
yayilma egilimi gosterdiklerinde, onlarin bu sinirlari agmalarina yardimer
olmak, sermayeyi disarida da korumak, miilkiyet hakkini sermayenin
gittigi yerde de kollamak olmustur. Dolayisiyla bizim uzun stiredir
yapmaya ¢aligtigimiz gibi, bunu devletin uluslararasilagmasi olarak
diisiinebilirsiniz. Devlet yalnizca igeride sermaye birikiminin kogullariin
olusturulmasi ve siniflarin yeniden dretilmesi islevine sahip degildir;
devletler ayni zamanda ki bazi devletler bu konuda digerlerine gore
daha fazla islevlenebilirler- sermayenin ulus-Gtesilesmesine de yardimci
olurlar. Dedigim gibi bazi devletler, 19. yiizyilda Britanya ve 6zellikle 20.
yuzyillda Amerika gibi, bu konuda digerlerinden ¢ok daha farkli ve biiyiik
bir rol oynadilar. Ulus-6tesi kapitalizmin olusmasinda neden bu devletler
one ¢ikarlar? Bunu anlamamiz gerekmektedir.



Amerikan devletini ve onun kiiresel kapitalizmin olusumundaki hakim
roliinii 6zgiin kilan nedir?

Bu, benim ¢alismalarimda cevabini bulmaya ¢alistigim soru. Kanimca
“Ingiliz barig” ve “Amerikan barigi” gibi terimleri kullanarak tarihi
benzer kapitalist imparatorluklarin birbirinin pesi sira egemenliginin
hikayesi gibi okuyanlar yaniliyorlar. Bu, 6rnegin kapitalizmi, yanls
bir sekilde olduguna inandigim, ticaret sermayesi veya tiiccarlarin
olusturdugu sermaye nosyonundan hareket ederek, Ispanyol veya
Hollanda Imparatorlugu ile baglatan diinya-sistemi kuramcilari igin
boyledir. Yine Robert Cox ve Stephen Gill, Ingiliz baris1 ve Amerikan
barisi metaforlarini, sanki 19. yiizyil Ingiliz devletinin uluslararasi
diizeni kurmasinin, 20. ylizy1l da Amerikan devletinin uluslararasini inga
etmesinin dénemiymis gibi kullaniyorlar. Bence bu da yaniltici, ¢iinki
Ingiliz devletinin uluslararasi islevleri ve kapasitesi Amerikan devletinden
ok farkliydi. Ingiliz devleti daha sonra Amerikan Imparatorlugu'nda
gorecegimiz bir 6zelligin ¢ekirdegini tasiyordu. O da suydu: Her ne kadar
Ingiltere Hindistan gibi bir sémiirgeye sahipse de —bu minik adanin
Hindistan gibi biiytik bir iilkeyi somiirgelestirmesi inanilmazdi- ve 19.
yuzyilda yeni somiirgeler olusturduysa da, egemen devletleri de kendi
etkisine alarak onlar1 uluslararasi sermayenin esenliginin sorumlulugunu
alacak sekilde déniistiiriiyordu. Ornegin bagta Arjantin olmak {izere bir
dizi Latin Amerika devletiyle kurdugu iliski boyleydi. Kanada, Avustralya
gibi beyaz yerlesimci kolonilerini, Ingiliz dominyonlarim da Hindistan
ve Afrika 6rneklerinden farkli olarak bagimsiz kapitalist devletler olarak
yetistiriyordu.

Iste Ingiliz Imparatorlugu’nda yalnizca riiseym halde olan bu &zelligin
hemen hemen biitiiniiyle gayri resmi bir imparatorluk olan Amerikan
Imparatorluguw'nda tam geligmis halini gérityoruz. Tabii ki bunun Hawaii
ve Filipinler gibi istisnalar1 da var. Ancak esas itibariyla bu imparatorluk
egemen devletlerin, kapitalist ama egemen devletlerin kurulmasini tegvik
ediyor. Amerika bu diger egemen devletlerin yalnizca kapitalist olmalarini
degil, ama ayn1 zamanda yabanci sermayeye en az yerli sermaye kadar iyi
muamele etmelerinin sorumlulugunu tistlendigi i¢in bir imparatorluktur.
Buanlamda Amerikan devletini ayirt eden sey —her ne kadar bu Amerikan
devleti i¢inde bir celiski ve ¢atigma konusu olsa da- onun diger tlkeler



71

igindeki yabanci sermayeleri de korumak iddiasinda olmasidir. Sadece
Amerikan sermayesi i¢in degil, biitiin yabanci sermayeyi korumaya
caligmaktadir. Bu sanirim Amerikan sermayesinin diger sermayeler
karsisinda rekabet ustiinliigiine sahip oldugu giivenini tasimalarindan
kaynaklaniyor. Amerikan sermayesini kisitlamadan ve zayiflatmadan
sermayeyi bir biitiin olarak destekleyebilme giiciine sahip olduklarini
diisiindiiler. Bu, Amerikan Imparatorlugunun temel 6zelligi olmustur.
Evrenselcidir ve bir biitiin olarak sermayeyi temsil etmeye ¢aligir. Tabii
ki icerideki farkli sermaye fraksiyonlarinin koydugu kisitlar gibi pek ¢ok
durumda bundan taviz verilir, sinirlanir. Ancak genel ilke itibariyla tekil
sermayelerin koruyuculuguyla yetinmez Amerika; hukukun istiinliigii
gibi liberal ve evrensel ilkelerin koruyucusudur.

Solun o6nemli yanilgilarindan birisi, Amerikan Imparatorlugu’na,
onun kendi sermayelerini ve ekonomik gelismesini savunan eski
emperyalizmlerden hicbir farki yokmus gibi davranmasidir. ABD’nin
diinyada yaptigi her isi Amerikan petrol sirketlerinin, bankalarmin
veya bagka sermayelerinin dar ¢ikarlar1 zaviyesinden gorerek yaptigini
diigiinmek hatadir. Hi¢ kusku yok ki onlar1 ¢ikarlar1 i¢in yapmaktadr,
ancak bunu yapma sekli evrenselci terimlerle sunulmaktadir. Dahasi,
Gramscici bir anlamda, bunu yaparken diger sermayelerin ihtiyaglarini
da hesaba katmaktadir. Bu nedenle, yani kendilerini diinya yiiziinde
koruyacak nihai gii¢ Amerikan devleti oldugu icin, tiim diinyadaki
sermayeler ABD’yi kendi devletleri olarak goriirler. Sanirim Tiirk
kapitalistlerinin dahi ABD’ye bakist bu yondedir.

Amerikan  sermayesinin  Avrupa  toplumsal  formasyonlar1 icine
yerlestirilmesi, “igsellestirilmesi” iizerine konusalm biraz. Bunun Ikinci
Diinya Savag: ertesinde kiiresel kapitalizmin olusumundaki onemi nedir?

Tuhaf gelebilir ama bu siire¢ 1920’lerde Amerikanin izolasyonist bir
politika yiiriittigii, hatta Amerikan Senatosunun Woodrow Wilson'un
Milletler Cemiyetine katilma Onerilerini reddettigi zamanlarda
baslamistir. Ancak Kongre ve 6zellikle de Amerikan Disisleri Bakanlig
Amerikan sermayesinin en 6nde gelen, dinamik sektérlerinin Avrupa
igine yerlestirilmelerini destekliyordu. Bu manada kiiresellesme ve ulus-
otesilesme 1930’1arda ¢6kmiistiir. Ancak bu siire¢ ABD tarafindan Ikinci



Diinya Savagrnin ertesinde ¢ok bilingli olarak yeniden baslatilmigtir.
Kurulan bu diinyada kambiyo kontrolleri, sermaye kisitlamalari olsa
da uluslararas: politik ekonominin yonelimi zamanla eski bariyerlerin
kaldirilmas1 ve devletlerin ¢okuluslu sermaye hareketlerine agilmasi
yoniinde olmustur. Ingiliz ve Amerikan petrol sirketleri, daha 1920’lerde
Almanyada kurulu olan Amerikan otomobil sirketleri model olarak
goriillmiiglerdir.

Baglangigta, Avrupa ve Japonya ekonomilerinin savasta yasadiklari
muazzam yikim dolayisiyla Amerikan sermayesi buralara yatirim
yapmaya pek ilgi gostermemisti. Marshall Plani, Almanya ve genel
olarak Avrupa ekonomilerini kayran déviz kuru uygulamasi, Ortak
Pazar'in kurulusunun Amerikan devletince desteklenmesi gibi Avrupa
ekonomisinin yeniden ingasin1 amaglayan politikalar sermaye i¢in uygun
yatirim ortaminin temellerinin kurulmasini hedefliyordu.

Bu ayn1 zamanda, devrimci olmayan ama agagidan gelen baskiyla gelisen
refah devleti uygulamalar1 ve genis bir talep tabani yaratan politikalarla
da uyumluydu. Amerikalilar bu gelismelere kostek olmadilar ¢iinkii
sosyal demokrasi komiinist devrime gore daha tercih edilirdi. Dolayistyla
Amerikan sermayesinin Avrupaya bilylik dalgalar halinde akmasi
1950’erin sonu, 60’larin bagini buldu. Hem {iiretken sermaye, imalat
sermayesi hem de bankacilik sermayesi bu akis icerisinde yer ald
Londranin finans merkezinde kurulu Euro-Dolar piyasasi bankacilik
sermayesinin Avrupaya akisinda 6nemli bir rol oynadi.

Bu siirecin en iyi analizini Amerikan sermayesinin Avrupaya sadece
para olarak degil, bir toplumsal gii¢ olarak geldigini daha 1970’lerin
baginda yazan Nicos Poulantzas yapmisti. Poulantzas sermayenin bir
toplumsal gii¢ olarak geldigini sdylerken, onun her bir Avrupa devleti
iginde smif kiimelenmesinin bir pargasi, iktidar blogunun bir bileseni
haline geldigine isaret ediyordu. Amerikan sermayesi gokuluslu sirketler
bigiminde geldiginde ayn1 zamanda y6netim danismanlariyla, kiiltiirtiyle
de birlikte geliyordu. Amerikanin ¢okuluslu yonetim danismanlik firmasi
McKinsey'in 1960’larda Avrupadaki faaliyetleri sirketlerin isleyisi ve
calisma kiltiriinii o kadar etkilemisti ki Amerikan sirket modelini
benimsemek anlaminda “McKinsey yapmak” diye bir fiil bile tiiretilmisti.
Amerikan hukuk kavramlarinm, uluslararasi hukukun kitada genisce
yayilmasi da yine gokuluslu sermayenin girisiyle ilgiliydi. Diger yandan
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Avrupanin hakim smiflar1 agsagidan gelen tehdit karsisinda bir Norveg
tarihgisinin ¢ok yerinde bir deyisiyle “imparatorlugu davet etmiglerdi”.
Ozellikle Almanya, Fransa ve Italyada demokratik olmadiklar1 ve
fasistleri destekledikleri i¢in itibarlarini kaybetmis hakim siniflar ABDyi
bir koruyucu semsiye, alt siniflardan gelen meydan okuma karsisinda
kendilerini koruyacak bir toplumsal gii¢ olarak davet ettiler. Dahasi,
igeride kendileri i¢in sermaye birikim imkani olup olmadigindan emin
degillerdi. Kalkinmalar1 ve biiylimeleri Amerikanin Avrupa ulus-
devletlerini kurtarmasina bagliydi.

Peki, sizce Amerikan sermayesive devletiile Avrupa toplumsal formasyonlar:
arasindaki iliskinin dogas: neoliberalizmle birlikte degisti mi?

Hem evet, hem hayiwr. Karsilikl iligkililer ve igbirligi Bretton Woods
déneminde geligmigti. Ozellikle 1960’larda Amerikan dolar1 agig1 dolar
fazlasina doniigiirken, Bretton Woods sisteminin celiskilerini idare etmek
tizere igbirligini giiclendirdiler. Ozellikle dolar iizerindeki baskilar1 nasil
azaltacaklarin1 diiginmek zorundaydilar. 1960’larin basindan itibaren
IME Diinya Bankasi, G10 iginde resmi ve gayri resmi olarak birlikte
calistyorlardi ~G10 daha sonra Benelux iilkelerinin gruptan ¢ikartilmasiyla
G7 halini alacakt, zira bu kiigiik tilkelerin biiytik krizin idaresinde baga
bela olduklar1 diginilmisti. Bu kurumlar ve mekanizmalar i¢inde
iilkelerin Maliye Bakanliklar1 ve Merkez Bankalarrnin gorevlileri diizenli
olarak bir araya geldiler. Neoliberalizmden 6nce krizle bag etmesi i¢in
olusturulan kurumlar neoliberal donemde de devam etti. Yani 1960’larda
kurulan baglantilara 80’li ve 90’l1 yillardaki krizlerde de bagvuruldu.

Pek ¢ok insan Bretton Woodsun sona ermesiyle Amerikan dolarinin
egemenliinin sonuna gelindigini diistiniiyordu. Ciinkii Amerikalilar,
o donem Richard Nixon hitkiimeti, artik eskisi gibi Marshall Planrni
uygulayan comert ve iyiliksever emperyalistler olarak goriinmiiyorlardi.
Artik Amerikanin diinya giindemini belirledigi donem sona ermis gibiydi.
Halbuki durum hi¢ de béyle degildi. Poulantzas bunu ¢ok iyi biliyordu.
Daha 1970’lerde Avrupalilar kendilerine Amerikan Imparatorlugu iginde
bir yer ariyorlardi. Dolarin degerini teminat altina alarak Amerikanin
liderligini gostermesi gerektigi konusunda baski yapiyorlardi. $unu
anlamak ¢ok onemli ki bu digsal bir liderlik olarak goérilmiiyordu.
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Almanlar'm Amerikalilar’a 1srarla anlattiklar: gibi, iceride is¢i sinifindan
kaynakli enflasyonist baskiyr durdurmak gerekiyordu. Dolarin degerini
korumak icin yapilmasi gerekenin bu oldugunu soyliiyorlardi. Alman
sosyal demokratlar1 Amerikalilar'a iceride kemer sikma politikalar:
uygulamalarini tavsiye ediyorlardi. Kanimca 1970’lerin enflasyonist
krizinin stirdiigt kosullarda is¢i sinifinin giictini kirmak, sendikalarin:
yenilgiye ugratmak konusunda karar kolektif olarak verilmisti. Almanlar
en az Amerikalilar kadar krizden ¢ikis i¢in radikal bir Keynesyen strateji
ongoren Fransizlarin Ortak Programrna’ karsiik vermek gerektigini
distiniiyorlardi. Ashina bakarsaniz bu, bazi agilardan bugiin Syriza tizerine
yapilan baskiya benzer. Belki de Almanlar, Fransizlara “Ortak Program’
uygulayarak Avrupa i¢inde kalamazsaniz” diyerek Amerikalilardan dahi
ileri gitmislerdir. Dolayisiyla neoliberalizmin ingasinin temel kosulu
olarak is¢i sinifi militanligini kirmak konusunda ayni kulvardaydilar.

Baglarda finansallasmanin derecesi konusunda aralarinda farkliliklar
vardi. Ama Japonlar 1970’li yillar boyunca bankalarinin hizli bitytimesiyle
zaten finansallasma konusunda ¢ok yol kat etmiglerdi. Cok hizli bir
bi¢cimde Fransa ve Almanya da bu yola girdi. Alman Deutsche Bank,
Paris’teki yatirim bankalar1 bu finansallagmay taklit ettiler. Goldman
Sachs vs. ile kurulan iligkiler, sermaye piyasalarinin kurulmasi, bankacilik
sistemlerinin ulus-agirilagtirilmasi hep bu dogrultudaki gelismelerdi.
Ama Almanlar farkl olarak bankacilik sistemini kurtarmak konusunda
hep daha sorumsuz davrandilar, sorumluluk almak konusunda ¢ekimser
oldular. 1970’lerde olan buydu. Nihayet 1989 yilinda bankalara bir miktar
rezerv tutma standardi getirerek sisteme istikrar getirmeyi hedefleyen
Basel kriterleri ytiruirlige girdiginde de en tereddiitle yaklagan Almanya
olmustu. Onlar bu sorunu Hayekgi bir ¢erceveden, ‘ahlaki tehlike’ gibi
nosyonlarla ele almak istiyorlardi. Dolayisiyla bir banka ¢oktiigiinde
en iyisi, ona iyi bir ders vermek i¢in buna izin vermekti. Amerikalilar
ise Almanlar’t hep yangini sondiirmek i¢in miidahale etmeye ¢agirmak
zorunda kaliyorlardi. Evet, bir mali kriz patlak verdiginde onlarmn da ilk

*1972de Sosyalist Parti ve Komiinist Partinin birlikte hazirladiklar1 Ortak
Program, Francois Mitterand’in 1981'de baskan se¢ilmesinden sonra iki yil
stireyle uygulandi. Ancak Mitterand 1983 yilinda Avrupa Para Sistemi i¢inde
kalmak i¢in programin 6nemli boliimlerini iptal ettigini agikladi -en.



yaptig1 kemer sikma politikalarini giindeme getirmek oluyordu. Ancak
finansin gelismesine ve biiyiimesine izin verdiginizde, kiiresel diizeyde
iretime araci olmasini, yeni finansal araglar olusturmasini izlemekle
yetindiginizde, bu sonugta kaginilmaz olarak piyasalarin ¢6kmesine,
bankacilik krizlerine neden olur. Ve bu oldugunda ortaliga para sagmaniz
gerekir. Amerikalilar béyle diisiiniiyordu. Iki goriisiin de begenilecek bir
yani yok kuskusuz ama aradaki fark bu. Almanlar eskiden oldugu gibi
bugiin de kiiresel sistemin sorumlulugunu iistlenme konusunda ¢ok
isteksizler.

Solda ¢ogu insan meseleye “Amerikan Imparatorlugu’na kim meydan
okuyor veya okuyabilir” diye bakiyor. Avrupa, kiiresel kapitalizmin lider
devleti olarak Amerikanin yerini almak istiyor mu? Ya Japonlar? $imdi
de Cin igin ayni soru soruluyor. Meselenin bdyle ortaya konulmasi eski
emperyalizm teorilerinin kavramlar1 ve anlayisiyla diigiiniilmesinden
kaynaklaniyor. Ben bunun Marksist siyaset kurami ve siyasal iktisat
agisindan yanlis oldugunu disiiniiyorum. Bu goriis 20. yiizyil icerisinde
ve Ozellikle onun son 30-40 yili i¢cinde olusturulmus birbirine entegre
kiiresel tiretim ve finans aglarinin 6nemini ve pek ¢ok kapitalist devlet
arasindaki entegrasyonun derinligini kavrayamiyor. Bu devletler entegre
dretim aglaria, bu biyiik deger zincirine ¢ok bagimli durumdalar.
Biiytik kapitalist {ilkelerdeki burjuva siniflarini artik ulusal burjuvaziler
olarak diisiinmek miimkiin degil. Cikarlar1 sermaye birikimini kendi
iilkeleriyle sinirlamamaktan yana. Bu burjuvazilerin héla kendi dillerini
konusmak, ¢ogunlugu i¢in kendi tlkelerindeki okullarda egitim
gormek, kendi ulusal yemeklerini tercih etmek ve hepsinden 6nemlisi
bagliliklarinin en ¢ok kendi tilkelerine ve devletlerine olmasi anlaminda
héla ulusal olduklarini diigiiniiyorum. Ancak bunlarin eski birikim
tarzlara dénmeyi kabul edeceklerini diisiinmek artik pek miimkiin
degil.

Amerikan devleti agisindan bagka bir mesele de icerideki sinif celiskilerini
yonetmekti. Burada devreye sokulan yontemlerden birisi de is¢i sinifinin
finansallastirilmas oldu. Icerideki simifsal celiskileri ¢ozmekte finansallasma
onemli bir rol oynadi Bunun 2008 kriziyle birlikte degistigini diistiniiyor
musunuz?
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Sanirim bunu gérmek i¢in daha beklememiz gerekiyor. Cok agik oldugunu
zannetmiyorum. Oncelikle is¢i sinifinin finansallasmasinin ne kadar bilingli
yapildig1 konusunda emin degilim. Kanimca bu ABDde kapitalizmin
popiilerlesmesinin bir yansimastydi. 19. yiizyilda bagimsiz meta treticisi
giftcilerin bankacilik sisteminin kredilerine bagimh kilinmalarina kadar
geri gotiirebilecegimiz bir durum bu. Daha Fordizmin erken dénemlerinde
yani 1920’lerde tiiketici kredilerinin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Dolayisiyla
yavag yavag gelisen bir siire¢ bu. New Deal donemi, emekgi kesimlere
yonelik dogrudan ipotekli kredi saglayan bankalarin kurulmasiyla kendisini
bankacilik sistemine dayatiyor. Daha sonra bankacilik sisteminde ticari
bankalar ve yatirim bankalarmin ayrilmasi giindeme geliyor. Fakat ticari
bankalarin iscilere, “bakin, paramzi yiizde 3 faizli tasarruf hesabina
yatirdiniz ama isterseniz size Peruda yilda yiizde 30 kazandiracak bir altin
madeni bulabiliriz” diyerek onlarin mevduatlarina ulagabilmelerinin 6nii
agilmiyor. Dolayisiyla isci smnifi zamanla 6nce tasarruf ve kredi bankalarina,
sonra da ticari bankalara entegre ediliyor. Tabii burada ozellikle Kuzeyli,
beyaz ve istihdam edilmis is¢i siufindan bahsediyoruz. Keynesyen
donemde isgi sinifinin sendikalari aracihgiyla gii¢ kazanmasinin da etkisiyle,
ticretlerin eskisi gibi is¢inin cebine konulmasi uygulamasina son verilerek
dogrudan bankaya yatirilmaya baglanmisti. Bununla beraber yatirim fonu
sistemi kuruldu ki iscilerin “parami bu bankaya mi yoksa digerine mi
yatrmaliyim?” diye diistinmelerine gerek kalmasin. Bankacilar, “Paraniz
burada. $imdi bunu ¢ok farkli yatirimlar, tahviller ve hisse senetleri iceren
bir yatirim fonuna alalim. Biz bu paray: sizin i¢in idare ederiz ve merak
etmeyin, gercekten ¢ok emniyette olacak” diyorlardi. Daha sonra sendikalar
iscilerin emeklilik maaglarmm yiikseltilmesini sagladilar. Bunlar da hisse
senedi, tahvil ve diger piyasalara yatirildi. Samirim birisi mutlaka bu isin
sonunun iyiye gitmedigini séylemistir. Ancak New York'un hemen disinda
ilk is¢i siufi banliyolerini inga eden adamin daha 1940ta soyledigi gibi:
“Ipotekle konut sahibi olmus higbir is¢inin komiinist olma ihtimali yoktu”
Dolayisiyla finansallagma eskisi gibi haute finance™ anlamina gelmiyordu,

** Karl Polanyi haute finance [Fransizcadan bire bir gevirisi yiiksek finans]
terimini ilk olarak en 6nemli eseri olan Biiyitk Doniistimde ortaya atmuisti.
Polanyi’ye gore haute finance uluslararasi yatirim bankalar, bityiik ticaret
sirketleri ve biiyiik mali servetler biriktiren Rothschildler gibi etkili aileleri



bir tiir “demokratiklestirilmis” finans s6z konusuydu. Sendikaciligin
yenilgiye ugratildigy, ticretlerin durgunlastigi veya pek artmadigi bu kosullar
i¢inde iscilerin kitlesel olarak finansal sistemin i¢ine gekilmesi onlarin hayat
standartlarini kétiillesmekten koruyan bir ¢ikis yolu oldu. Tabii ki emekgilerin
bityiik boliimii daha da marjinalize olmugtu ve bu nedenle de esik-alt: konut
piyasasi denilen gey ortaya ¢ikti ve 6zellikle siyah ig¢i stifini finansal sistemin
i¢ine aldi. Bu konudaki ¢abasindan dolayr Clinton “siyah bagkan” olarak
adlandirilmisti. Demokratlar siyah iscileri finans piyasasinin i¢ine sokmak,
bankalar1 bu siyah isci sinifi ailelerine bor¢ vermeye ikna etmek konusunda
Cumbhuriyetciler karsisinda kendilerine pay ¢ikardilar. Amerikan faizleri ok
dusiik oranlarda seyrederken, Demokratlar Kongrede “sadece is yaratmak
i¢in degil, ayn1 zamanda iscilerin daha kolay bor¢lanmalarini saglamak icin
faizleri asagida tutmaliy1z” diyorlardi. Daha sonra bildiginiz gibi biitiin olay
ylizlerinde patladi. Kitapta s6yledigimiz gibi [The Making

of Global Capitalism kastediliyor -en] Bush liderligindeki Cumhuriyetgiler
ve biitiin sehirlerdeki Cumbhuriyetciler gercek emlak endiistrisinin
sahipleridirler. Emlak miiteahhitleri Cumbhuriyet¢i Partinin tabanim
olustururlar. Kitapta Floridada ipotekli konutlarini satmaya ¢alisan 10 bin
kisiyle ilgili bir Kongre tahkikatindan bahsediyoruz. Hepsi dolandiricilik,
rigvet ve yolsuzluktan dolayr su¢ kaydi olan insanlar. Dolayisiyla evet,
tamamen patlayan bir olay. Sonugta kendisiyle beraber tiim sistemi de
patlatti. Sadece ABDde degil, ¢iinkii Avrupa bankalari, Japon bankalar1 da
ipotekli konut piyasasina para koymuslardi. Deutsche Bank Clevelanddaki
siyah igcilere kredi agmisti mesela. Dolayisiyla biitiin diinyay: etkiledi.
Peki, simdi durum degisti mi? Soylemesi zor. Surasi kesin ki ¢ok uzun
bir durgunluk dénemi i¢inde olma tehlikesi icindeyiz. Monthly Review
gevresinin 1950’lerde, Robert Brenner’in 1980’li ve 90’ yillarda bahsettikleri
durgunluktan farkli bir durumdayiz. O zaman kapitalizm daha dinamikti,
kredilere ulagmak daha kolayd1 vs. ABDde konut kredilerinde bir artss,
tilketimde bir canlanma goriiniiyor. Ancak biitiin bunlar krizden ¢ikmak
i¢in yeterli degil.

kapsayan bir toplumsal yapiydi. Panitch burada terimi 19. ylizyilda finansin
genis halk kesimlerinden uzak bir faaliyet olduguna isaret etmek i¢in
kullaniyor -en.
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Peki, Cin'in durumu iizerine ne soyleyebilirsiniz? Eskiden Japonya
konusuluyordu, simdiyse Cin. Cin, ABDye meydan okuyabilir mi? Ya da
bunu gercekten istiyor mu?

Meydan okumakla ne kastettiginize gore degisir. Cin ekonomisi muazzam
bir biytime gergeklestirdi. Ancak bir kapitalist ekonomi olarak ozellikle
son 15 yilda Amerikan Imparatorluguna bagimh bir bigimde gelisti.
Bunu Cin’in uluslararasi deger zincirlerine entegrasyonunun Amerikan
Imparatorlugunun koydugu kurallar ve kiiresel kapitalizm tasarimi
cercevesinde gerceklesmesi anlaminda séyliiyorum. Insanlar unutuyor,
15 yil énce Cin'i Diinya Ticaret Orgiiti'ne katan anlagma Amerikan
sendikalarinin itiraz ve baskilarina ragmen ABD’nin onayiyla gergeklesti.
Bu, Cin’in hizli bityiimesinde gok kritik bir adimdi. Kendisini burjuvaziye
doniistiren komiinist parti eliti ulus-iistii sermaye c¢evrelerine dahil
olmak konusunda ¢ok istekliydi. Bunu soylerken burjuvazi haline gelen
bu siyasal elitin ayn1 zamanda milliyet¢i oldugunu inkar etmiyorum.
Devletiyle, askeri giiciiyle oviinmesi ve kuskusuz Dogu Asyada bolgesel
hirslara sahip olmasi anlaminda milliyetci bir bilince sahiptir. 50 veya
100 yil sonra ne olacagini kimse bilemez ama su an i¢in Cin egemen
siifinin bir biitiin olarak kiiresel kapitalizmi sevk ve idare etmekle
alakadar oldugunu ya da bunu yapabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu
kanitlayacak higbir sey yoktur.

Simdi Cinli liderlerin, Amerikanin Brezilyayi, Rusyay1 ve Hindistan1 da
entegre etmekten kagindigi alana dogru bir hamle yaptiklar goriiliiyor.
Bununla yeni kurulan BRICS Kalkinma Bankasrni kastediyorum.
BRICS Bankasi bu iilkelerin IMFnin yonetimine tam olarak entegre
edilmemelerine tepki olarak dogdu. Krizden sonra Amerikalilar IMF'nin
karar mekanizmalarinda iilkelere taninan oy agirliklarinin, bu biiyiiyen
kapitalist ekonomilerin gelismelerini yansitacak sekilde diizenlenecegi
ve esitlenecegini kabul etmek durumunda kalmislardi. Ancak Amerikan
Kongresi bunun gergeklesmesine engel oldu. Dolayisiyla biraz da nazire
yapmak, ayniyla karsiik vermek icin BRICS Bankasi kuruldu. Ancak
BRICS Bankas: IMF’nin yerini alabilecek bir yapiya ve 6zellige sahip
degil. Bunu kendileri de biliyorlar. 2014 Temmuz'unda BRICS Bankasi
kuruldugunda, Cinliler ve Amerikalilar finansal konularda ilk kez bir
ortak agiklama yaparak Cin bankacilik sisteminin ve doviz piyasasinin



serbestlestirilecegini duyurdular. Bu nedenle BRICSin Amerikaya kafa
tutacagina dair s6ylenenler bana gergekten komik geliyor. Daha bugiin
Cinin en biiyiik bankalarindan bir tanesinin hisselerini Amerikali
kapitalistlere agtigini fark ettim. Ve bu daha 6nce de olmustu. Bu durum
soz konusu bankanin artik Cin devleti icindeki unsurlar tarafindan
kontrol edilmeyecegi anlamina gelmiyor. Kuskusuz bekgiligini yapmaya
devam edecekler. Ama bu, Cin’in kiiresel sermaye piyasalarina daha fazla
entegre oldugunu ve Batili kapitalistlerle baglantilarini giiglendirdigi
anlamina geliyor.

Soylesimizin siyasal strateji iizerine olan son boliimiine gecmek istiyorum.
Krizin patlak vermesinden sonra uzun siire sasirtic: bir bicimde burjuva
siyasetinin istikrarim korudugunu, siyasal merkezin fazla asmmadigim
gordiik. Ancak simdi bir dizi iilkede asir: sagin tirmanisina ve Yunanistan,
Ispanya gibi iilkelerde is¢i sinift miicadelelerinin yiikselisine bakarak bunun
degismekte oldugunu soyleyebilir miyiz?

Diinyada gergekten dikkat cekici ve etkili ¢eligkileri devletlerin arasinda
degil, devletlerin icinde aramaliyiz. Herhangi bir ciddi Marksist analiz
size bunu gosterecektir. Devletler arasindaki celiski ve zitlagmalarda dahi
bunun Otesine gegerek, bu celiskileri iireten icerideki sinif iligkilerine
ve miicadelelerine bakmalisiniz. Bu nedenle iginde bulundugumuz
konjonktiirde de devletler arasinda olanlara degil, daha ¢ok her bir
devletin i¢inde olan bitene bakmamiz gerekiyor.

Syrizanmn hiikiimet olmasi, solda bir déniim noktast olarak kabul
edebilecegimiz bi¢cimde devleti degistirme sans1 yakalamasi, Podemosun
ylikselisi, stratejisi... Bunlari daha iyi anlamamiz gerekiyor. Bunlar
eskinin is¢i partilerine benzemiyorlar. Is¢i sendikalariyla baglar1 ¢ok
zayif. Bu nedenle bazen popiilist olarak da adlandiriliyorlar. Iyi ve kotii
yanlar1 var. Ama diinya ylizeyinde miicadeleler ve hareketler agisindan
biiyiik bir esitsizlik var. ABDde giivencesiz iscilerin haklar1 etrafinda,
Meksikali veya Orta Amerikali gogmen isgilerin haklar1 etrafinda
gelisen celiskilerin ya da 6zellikle perakende sektoriinde asgari ticretin
yikseltilmesi i¢in verilen miicadelelerin de zayif noktalar1 var. Kuskusuz
Occupy hareketi de bu gergeveye oturuyor. Talihsizlik su ki pek az tilkede
bu tiir miicadeleler devlet diizeyinde bir alternatif olusturma kapasitesine
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kavugabilecek orgiitsel formlara kanalize olabiliyorlar. Bityiik cogunlugu
hala bir protesto hareketi olarak kaliyor ya da isgilerin kolektif pazarlik
glicinii artirma ya da haklarini koruma stratejisi i¢inde sinirlaniyor.
Bu anlamda umalim ki, krizden once bazi Latin Amerika {ilkelerinde
oldugu gibi, bu hareketler sadece devletin politikalarini degistirmek degil
ama devletin kendisini doéniistirmek hedefine sahip, siyasallagmis bir
sinif hareketi pratiginin gelistirebilecegi tiirde yeni sosyalist partilerine
doniissiinler veya bunlari insa etsinler. Devlet ve ekonominin alanlarinin
ayrismasina dair ve kapitalizm 6ncesi devlet kurumlarinin nasil kapitalist
bi¢ime donustiiklerine dair ilk basta sordugun sorulara geri donersek,
giniimiiz smf miicadelelerinin devlet kurumlarinin neoliberalizme
kars1 olma yollarini degil, devlet kurumlarinin giderek nasil neoliberal
bi¢imde doniistiiklerini tanimlamalarini umut etmeliyiz. Daha fazla
devlete ve daha az piyasaya ihtiyacimiz oldugunu s6yleyen bir sol politika
yenilgiye mahktimdur ve devletin kendisinin nasil neoliberal bi¢imlerde
yapilandirildigini  gérememektedir. O nedenle siif miicadelesi ve
politikasi devlet politikasi ve kurumlarini degistirmekle ilgili olmalidir.

Siz Toronto Is¢i Meclisinin kurucularmdansimz. Kapitalizm analiziniz
siyasal pratiginizi nasil bicimlendiriyor?

Kapitalizmin bir sistem olarak nasil isledigini, ¢eliskilerini, dinamiklerini,
yarattig1 kacinilmaz esitsizlikleri ve ¢ok cesitli yonlerden insanlar1 nasil
orseledigini anlamaya ve insanlarin bunu anlamasma yardimeci olmaya
galistyorum. Siyasal pratigimi bigimlendiren, insanlarin sinif miicadelesi
iginde orgiitlenmesine ve bagka bir diinyanin nasil olabilecegini
diigiinmelerine yardimcr olmak. Ancak sanirim bir sekilde bunlar:
yaparken kendi kapitalizm analizimi bir kenara birakmak zorunda
kaliyorum. Bu nedenle soruna cevap verirken bir tereddiit yasadim.
Kapitalizmin ¢ok zayif ve siirekli krizler icinde oldugunu diisiinen insanlar,
30 veya 50 yildir kapitalizmin durgunluk icinde oldugunu sdyleyenler,
belki daha kolaylikla is¢ilere gidip ve “bakin sistem 6lityor, bir araya gelin”
diyebiliyorlar. Sanirim bazen konusurken insanlarin i¢ini karartriyorum.
Ciinkii ashinda onlara kapitalizmin ne kadar giiglii oldugunu, devletlerin
yapip ettiklerinin aptalca veya yanlis degil sistemin yeniden tiretilmesinde
ok islevsel oldugunu falan anlatriyorum. O nedenle yaptigim isin bu kismi



devrimci miicadeleye ne kadar yardimci oldugu sorgulanabilir. Ama belki
de faydalidir. Ciinkii bu sistemin ashinda ne kadar giiglii oldugunu ve onu
alt etmenin ¢ok uzun ve megakkatli bir stire¢ oldugunu anlamamizin ¢ok
6nemli oldugunu diigtiniiyorum.

Daha 6nce de siklikla soyledigim gibi, Marx’tan bu yana soldaki insanlarin
kapitalizmin {stesinden gelmekle kendi faniliklerini karistirdiklarin:
diistiniiyorum. Bu anlagilabilir ancak yaniltic1 bir durumdur. Dolayisiyla
devrimci tarz siyaset ve siyasal stratejinin uzun dénemli bir bakisla
insanlar1 orgiitlenmeye hazirlamasi gerekiyor. Tabii buradaki sorun,
burjuva bir profesor olarak bunu séylemenin benim i¢in kolay olmast.
Ancak pek ¢ok insan hayatlarinda acil degisimlere ve iyilegtirmelere
ihtiya¢ duyuyor. Bu insanlardan sabirli olmalarini bekleyemezsiniz
ve antikapitalist siyasete yonelmeleri i¢in hemen sonug istemeleri ¢ok
anlagilirdir. Hemen sonug alinacagi umudunu vermezseniz bir orgiit
insa etmeniz ¢ok zordur. Dolayisiyla kendi siyasal pratigimde agik bir
geliskinin oldugunun farkindayim ve bu da benim kapitalizm analizimden
kaynaklaniyor.



